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Excelentissimo Senhor Conselheiro Presidente
do Tribunal Constitucional

Exceléncia,

Nos termos da alinea a) do n2 2 do art.2 2812 da Constituicdo da Republica Portuguesa, bem
comodon2ldoart.2512en21doart.2622dalein?28/82, de 15 de novembro, venho requerer
ao Tribunal Constitucional, com os fundamentos a seguir indicados, a apreciagdo, com
prioridade, da conformidade com a mesma Constituicdo das seguintes normas constantes da Lei
n.2 27/2021, publicada no Diario da Republica de 17 de maio:

- as normas constantes dos numeros 1 a 4 do artigo 62, na parte em que definem
o conceito de desinformagao;

- as normas constantes do nimero 5 do artigo 62, na parte em que atribui 3
Entidade Reguladora para a Comunicagdo Social competéncias relativamente
aos procedimentos de queixa e deliberagdao e ao regime sancionatério nesta
matéria;

- as normas constantes do nimero 6 do artigo 69.

10
Pela Lei n.2 27/2021, de 17 de maio, o Parlamento aprovou a “Carta Portuguesa de Direitos
Humanos na Era Digital”.

20
Jurisprudéncia recente do Tribunal Constitucional traduz uma preocupacdo cada vez mais
marcada e estrita relativamente a necessidade de maior densificagdo e determinabilidade de
conceitos com reflexos em matéria de Direitos Liberdades e Garantias, como, de novo, se
verificou, no Acérddo do Tribunal Constitucional n.2 474/2021, publicado no Diario da Republica
n.2 142/2021, Série I, de 23 de julho de 2021, relativo ao direito a autodeterminacio da
identidade de género e expressdo de género e 3 prote¢do das caracteristicas sexuais de cada
pessoa.

30
Por outro lado, desenvolveu-se um importante debate publico sobre o conteddo e modalidades
de aplicagdo das aludidas disposi¢des da Lei n? 27/2021, de 17 de maio, debate com refiexo na
prépria Assembleia da Republica, que aprovara esta Lei, por larguissima maioria € sem votos
contra, e também ndo tivesse sido até agora revogado — como chegou a estar proposto — ou
alterado, o conteudo do artigo 62, que tinha gerado boa parte da controvérsia havida naquele
debate.
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E o seguinte o conteudo do mencionado artigo 62:

“Artigo 6.2

Direito a proteg¢do contraa desinformagao
1 - O Estado assegura o cumprimento em Portugal do Plano Europeu de Acdo contra a
Desinformacao, por forma a protegera sociedade contra pessoas singulares ou coletivas, dejure
ou de facto, que produzam, reproduzam ou difundam narrativa considerada desinformagdo, nos
termos do nimero seguinte.
2 - Considera-se desinformagdo toda a narrativa comprovadamente falsa ou enganadora criada,
apresentada e divulgada para obter vantagens econdmicas ou para enganar deliberadamente o
publico, e que seja suscetivel de causar um prejuizo publico, nomeadamente ameaga aos
processos politicos democraticos, aos processos de elaboragdo de politicas publicas e a bens
publicos.
3 - Para efeitos do numero anterior, considera-se, designadamente, informagdo
comprovadamente falsa ou enganadora a utilizagdo de textos ou videos manipulados ou
fabricados, bem como as praticas para inundar as caixas de correio eletrénico e o uso de redes
de seguidores ficticios.
4 - N3o estdo abrangidos pelo disposto no presente artigo 0s meros erros na comunicagao de
informagdes, bem como as satiras ou parédias.
5 - Todos tém o direito de apresentar e ver apreciadas pela Entidade Reguladora para a
Comunicagdo Social queixas contra as entidades que pratiquem os atos previstos no presente
artigo, sendo aplicaveis os meios de acdo referidos no artigo 21.2e 0 disposto na Lei n.2 53/2005,
de 8 de novembro, relativamente aos procedimentos de queixa e deliberagdo e ao regime
sancionatdrio.
6 - O Estado apoia a criagdo de estruturas de verificagdo de factos por 6rgdos de comunicagao
social devidamente registados e incentiva a atribuicio de selos de qualidade por entidades
fidedignas dotadas do estatuto de utilidade publica”.

5o

De acordo com uma vis3o mais marcada e estrita, o disposto no artigo 62, ao procurar definir o
conceito de desinformacgdo e ao estabelecer mecanismos para a sua eliminacdo, poderia
restringir o conteddo do direito a liberdade de expressdo, previsto no artigo 37¢ da Constituigdo.

Como é sabido, a lei restritiva de direitos, liberdades e garantias tem de respeitar o seu regime
material, previsto no artigo 182 da Constituicdo, devendo limitar-se ao necessario para
salvaguardar outros direitos ou interesses constitucionalmente protegidos, em respeito pelo
principio da proporcionalidade.
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Na medida em que esta restricdo se manifestasse excessiva ou infundada, sobretudo porque
indeterminada, poderia mostrar-se violadora do regime material dos direitos, liberdades e
garantias, previsto no artigo 182, e do principio da proporcionalidade dele decorrente.

70

Por outro lado, a lei restritiva de direitos, liberdades e garantias deve possuir uma densidade
constitucional suficiente, ndo assentando em conceitos vagos e indeterminados nem remetendo
o essencial do regime para atos que ndo tenham natureza legislativa, assim respeitando a
reserva de lei parlamentar.

82

Ora, as normas em causa, em especial as contidas nos n.2s 1 a 4 do artigo 62, conteriam um
conjunto de conceitos vagos e indeterminados, de que s3o mero exemplo os seguintes:
“narrativa comprovadamente falsa ou enganadora”; “ameaga aos Pprocessos politicos
democraticos, aos processos de elaboragdo de politicas publicas”; ou “utilizagdo de textos ou
videos manipulados ou fabricados, bem como as praticas para inundar as caixas de correio
eletrénico e o uso de redes de seguidores ficticios”.

9e

Afigura-se que, da 6tica aludida, em matéria de direitos, liberdades e garantias, o legislador
poderia ter tido outro cuidado na definicdo dos conceitos, sobretudo quando deles fosse
deduzivel um eventual efeito de censura o qual, ainda que indesejado pelo legislador, ndo seria
suscetivel de merecer acolhimento constitucional.

109
Deste modo, importaria clarificar que uma interpretagdo que conduza a um resultado censério
ndo poderia, de todo e todo, subsistir no nosso sistema constitucional, atingindo de
inconstitucionalidade a norma que a suporte.

11¢

Também o n.2 6 do artigo 62, ao prever que “o Estado apoia a criacdo de estruturas de
verificacdo de factos por érgdos de comunicagdo social devidamente registados e incentiva a
atribuicdo de selos de qualidade por entidades fidedignas dotadas do estatuto de utilidade
publica”, poderia incorrer em inconstitucionalidade na medida em que, assentando nos
conceitos indeterminados ja referidos, previsse a atuagédo do Estado na criagio de estruturas de
verificagdo de factos cujo dmbito de atuagdo é desconhecido — e ndo o deveria ser no plano de
uma lei restritiva — e cuja natureza ficaria também por esclarecer.
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Ante o exposto, requer-se, nos termos da alinea a) do n2 2 do art.2 2812 da Constitui¢do da
Republica Portuguesa, bem como don?1doart2512en21ldoart.262° da Lei n2 28/82, de 15
de novembro, a fiscalizagdo abstrata sucessiva da constitucionalidade das normas do artigo 6°
da Lei n.2 27/2021, de 17 de maio, por violagdo do direito a liberdade de expressdo, previsto no
artigo 379; do regime material dos direitos, liberdades e garantias, previsto no artigo 18%; do
principio da proporcionalidade, decorrente do artigo 189; do principio de Estado de direito,
consagrado do artigo 2¢; da reserva de lei parlamentar, prevista na alinea b) do n.2 1 do artigo
1652; todos da Constituicdo da Republica Portuguesa.

Apresento a Vossa Exceléncia 0s meus mais respeitosos cumprimentos.
Lisboa, 28 de julho de 2021.

0] Pres}aente da Republica

Marcelo Rebelo de Sousa



